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Abstract 
The current debate on different models of global democracy has at times pitted 
proponents of ’statist’, ’cosmopolitan’, and ’pluralistic’ perspectives against each 
other, each claiming to represent perspectives fulfilling normative criteria for 
maintaining democratic legitimacy in a wider global and transnational sphere. 
This paper sets out to act in defence of one of these models in particular, namely 
the Global Stakeholder Model. This defence takes a particular aim at some 
substantial critique levelled at Global Stakeholder Democracy by advocates of 
’statist’ perspectives, whose main point of thrust consists of attacking the model’s 
underlying democratic principle – the all affected principle, this, in turn, in favour 
of political bindingness. By reflecting upon the boundary problem of democracy 
and its newly regained salience in disputes over global democracy, my aim is here 
to show that the concept of political bindingness is subsumed by the (global) 
concept of public power and subsequently made obsolete, especially in light of the 
the turn democratic inclusion might possibly take on a global scale. 
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1 Inledning 
En fråga som i allt högre grad hemsöker demokratiteorin gäller 
globaliseringens effekter på nationella politiska system, något som ofrånkomligen 
spiller över på anknytande frågeställningar kring suveränitet och demokratisk 
legitimitet (Bartelson, 2008; 2010; 2014; Näsström; 2003; 2007; Ronzoni, 2014). 
Om globaliseringen kan antas medföra fundamentala konsekvenser för såväl 
klimat som för ekonomi; för såväl finansiella som kulturella former, system och 
förutsättningar – varför inte för politiska diton? Och hur bör dessa förändringar 
hanteras? Som så träffande påpekats av Archibugi (2010:313) syftar 
demokratiteoretiska svar på dessa frågor till att formulera möjligheter för en 
demokratisering av denna pågående globalisering. Detta kan i sin tur förstås som 
en nödvändig respons på demokratins påstådda globalisering. 
I denna fråga om global demokrati ligger potentiellt sett en utmaning lika stor 
som inför den första stora demokratiska omvandlingen av det politiska livet – 
stadsstatens uppkomst, liksom inför uppkomsten av dennes efterföljare – 
nationalstaten (Dahl, 1989:317-319). För även om nationalstatens födelse är att 
förstå som en simultan rörelse i vilken demokratins gränser både drar sig samman 
och expanderar – i det att den så gott som helt omöjliggör direkt deltagande men 
istället utökar möjligheterna för ett representativt dito – så kan inga dylika 
garantier ges vid en motsvarande omvandling till global nivå (Dahl, 1989:320; jfr 
även Dahl, 1999; Nagel, 2005). Att nationalstatens framväxt i hög grad inneburit 
en konsolidering av maktutövning och lagstadgad rätt inom ett befintligt 
territorium – liksom efterhand framväxen av demokratiska medel med vilka denna 
process har kunnat ges legitim grund – utgör i sig ingen garanti för att den 
politiska form som eventuellt tar vid därefter följer samma mönster. 
Globaliseringen av vårt kapitalistiska politisk-ekonomiska system kan i ett längre 
perspektiv mycket väl innebära att politisk styrning i hög grad undflyr den 
demokratiska nationalstaten som sådan (Altvater, 1999; Held, 1995:16; jfr även 
Streeck, 2014). Litteraturen är onekligen benägen att bistå med goda exempel på 
uppfattningen att så redan skett: 
 
[G]lobalized networks in all dimensions have long since made nonsense of the normative assumption 
in democratic theory of a congruence between those responsible for a political decision making and 
those affected by political decisions. (Jürgen Habermas, 2008, citerad i Gould, 2012:119) 
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1.1 Globala demokratiperspektiv: en översikt 
Frågan om globala former av demokrati (eller demokrati under globala villkor) 
kan därmed påfallande ofta påstås aktualisera ett historiskt problem inom 
demokratiteorin generellt: dess avgränsningsproblem. Givet att existerande 
globala styrformer och mellanstatliga samarbeten inte kan anses uppfylla 
grundläggande krav på demokratisk legitimitet fullt ut blir frågan om nya 
institutionella demokratiska lösningar imperativ.1 
I den mån en jämförelse mellan olika perspektiv på global demokrati är 
nödvändig, vilket otvivelaktigt är fallet vid ett försök till en översikt, kan denna i 
fallet global demokrati sägas leda till en ukristallisering av fyra 
huvudströmningar: en konfederalistisk, en kosmopolitisk, en 
polycentrisk/pluralistisk samt en skeptisk. Dessa indelningar bygger i stort sett på 
den tredelade idealtypiska struktur som framförts av Archibugi et al (2012:7), 
vilken syftar till att sammanfatta det totala dimensionsfält inom vilket samtliga 
modeller för eller perspektiv på global demokrati bör kunna inordnas. Dessa fyra 
kategorier är självfallet inte oproblematiska och riskerar, liksom alla försök till 
uttömande kategoriseringar, att vantolka gränsfall vilket i sig hotar att 
underminera kategoriseringarna som sådana, eller åtminstone öppna upp för en 
långtgående kritik gentemot dessa. Därmed sagt bör dylika kategoriseringar 
främst ges vikt i bemärkelsen att dessa klargör vissa huvudsakliga antaganden, 
ställningstaganden och generella trätoämnen globala demokratiteoretiker emellan 
(Archibugi et al, 2012:9)2, om än samtliga perspektiv delar den egenskap att de 
                                                                                                                                                   
 
1 Demokratisk legitimitet bör rimligtvis förstås som en typ av politisk legitimitet bland andra, 
2 Min uppfattning är att ”kosmopolitism” är en mer rimlig benämning på det som av Archibugi et 
al. (2012) kallas för ”federalism”, och som av Marchetti benämns som ”cosmo-federalism” 
(Marchetti, 2012), detta primärt för att förhindra en olycklig sammanblandning med begreppet 
federalism såsom det ofta används inom politisk teori i övrigt, det vill säga med fokus på inom- 
och mellanstatliga styrformer (för en genomgång av begreppet i denna bemärkelse, se Riker, 
1975). Av ungefär samma anledning har jag valt att behålla begreppet ”konfederalism” som 
benämning på den idealtyp som utgörs av en global federation av demokratiska stater (Archibugi 
et al., 2012:7-8). ’Skepticism’ är en kategorisering av perspektiv som inte inkluderas hos 
Archibugi et al., eventuellt för att drag av skepticism anses vara så pass framträdande hos vissa 
potentiella företrädare för ”konfederalism” att denna uppdelning anses vara överflödig (ex. 
Christiano, 2012; även Dahl, 1999; Nagel, 2005; och i någon mån Dingwerth, 2014). En åtskillnad 
av dessa två, ”konfederalism” och ”skepticism”, är i min mening dock nödvändig då detta klargör 
skillnaden mellan att argumentera för något för att det anses vara önskvärt (ex. en mer 
formaliserad global konfederation av stater eller åtminstone mer långtgående mellanstatliga 
samarbeten) och att direkt eller indirekt hemfalla åt ett befintligt grundförslag eller status quo på 
grund av en genomgående kritik av dess övriga alternativ (ex. rådande mellanstatliga ordning). 
Utifrån detta bör dock tilläggas att denna mer skeptiska ådra av global demokratiteori inte 
inkluderas i föreliggande diskussion av den enkla anledning att uppsatsens huvudargument utgår 
från premissen att global demokrati inte bara är önskvärd utan även principiellt nödvändig i 
enlighet med ett rådande globalt demokratiskt underskott. Denna premiss är förvisso i någon 
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utgör en respons på frågan om demokrati som källa till politisk legitimitet i en 
framväxande global och transnationell ordning. 
Konfederalismens betoning av en inneboende demokratisk potential hos 
(befintliga eller framtida) mellanstatliga institutionella samarbeten, liksom därtill 
enskilda nationalstaters grundläggande möjlighet (och rätt till) att medla mellan 
sin demokratiskt representerade befolkning och globala institutioner, står 
exempelvis i bjärt kontrast till den kosmopolitism som snarare ställer 
grundläggande krav på direkt och jämlik representation av enskilda staters 
medborgare i ett eller flera globala organ (Held, 1995; Koenig-Archibugi, 2010:4; 
Marchetti; 2012:26-27). Likaså gör dessa riktningar gemensam sak i att bortse 
från eller nedtona den typ av institutionella politiska lösningar som betonar vikten 
av att även inkludera icke-statliga aktörer, såsom sociala rörelser, CSOs, NGOs 
och multinationella bolag (TNCs), vilka däremot inkluderas inom en 
polycentrisk/pluralistisk syn på möjligheter för utökad global demokratisering 
(Archibugi et al, 2012:11; K. Macdonald, 2012; K. Macdonald & T. Macdonald, 
2010; T. Macdonald, 2008; 2012). 
Vad gäller relationen mellan kosmopolitism och polycentrism/pluralism kan 
dessa påstås sammanstråla kring en gemensam kritik av vissa antaganden inom 
konfederalismen och dess fokus på mellanstatliga samarbeten, liksom en rad 
konsekvenser av dessa: 
 
Majorities are de facto excluded because of the multiple delegation mechanism, and to an 
even greater extent minorities and all those individuals who claim transnational interests are 
de jure excluded from relevant global decisions that affect their lives. National 
representatives are in fact elected/appointed by a national constituency, with a national 
mandate, and to an intergovernmental organization. Hence, they cannot reasonably adopt a 
full global or transnational perspective. (Marchetti, 2012:31)  
 
I samma anda noterar Held (1995) följande angående Förenta nationerna, såsom 
det globala mellanstatliga samarbetsorganet par excellence: 
 
While to a degree effective as an agency to organize and further the aims and interests of 
governments and states, particularly those of the most powerful countries, it cannot almost 
by definition, be an effective institutional framework to represent the peoples and 
movements of the world, many of whom require protection from their states and 
governments. The establishment of an independent assembly of democratic peoples, 
directly elected by them and accountable to them, is an unavoindable institutional 
requirement. (273) 
 
                                                                                                                                                   
 
utsträckning samstämmig med den som genomsyrar det skeptiska perspektivet, åtminstone vad 
gäller önskvärdhet, om än slutsatserna ter sig diametralt annorlunda. Min uppfattning är att försök 
att demokratisera den globala politiska ordningen är nödvändig med anledning av den pågående 
globaliseringen, medan mer skeptiska perspektiv verkar dra slutsatser om befintliga oöverkomliga 
yttre hinder för demokratin som sådan, dvs. som global politisk form, hinder vilka antas framträda 
i skenet av just denna globalisering (Dahl, 1999: 22-23). 
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Den kritik som här framkommer mot en rådande mellanstatlig/konfederalistisk 
ordning motsvarar alltså delvis den som lyfts fram från ett mer 
polycentriskt/pluralistiskt håll. Det polycentriska/pluralistiska perspektivet ser 
likaså ett befintligt demokratiskt underskott i en befintlig transnationell ordning 
och efterfrågar, i likhet med ett kosmopolitiskt perspektiv, mekanismer för en 
stärkt demokratisk ansvarsutkrävning på global nivå, samt säkerställandet av 
transparens och inflytande i denna process (K. Macdonald, 2012; K. Macdonald & 
T. Macdonald, 2010; T. Macdonald, 2003; 2008; 2012; jfr även Gould, 2012). 
Problemet som bägge perspektiv tar fasta vid står att finna i det som inom den 
demokratiska nationalstaten brukar benämnas som gerrymandering och som 
utgörs av en territoriell koncentration av ojämlikt inflytande och ojämlik påverkan 
(Beitz, 1989:146-150), ett tillstånd som på det globala planet snarast kan tas för 
givet, men som inte ryms inom de konfederalistiska perspektiv som enkom utgår 
från enskilda nationalstaters primat (T. Macdonald, 2008:133): 
 
The essential thrust of this argument is that since nation-states are no longer the primary 
sites of political power in contemporary global politics, a democratic alignment of 
boundaries of power and solidaristic ’peoples’ cannot be achieved through a global 
democratic system based on nation-states. (T. Macdonald, 2003:187) 
 
På så vis kan bägge dessa perspektiv, det kosmopolitiska och det 
polycentriska/pluralistiska, sägas fungera som en respons på problemet med att 
globala makt- och styrformer frångår eller kringskär den symmetri3 som en mer 
klassisk (och företrädelsevis statscentrerad) demokratiteori menar bör existera 
mellan de som berörs av demokratiskt fattade beslut och de som utgör den grund 
från vilken denna demokratiska beslutsfattning strömmar – dess demos.  
Men medan ett kosmopolitiskt perspektiv som svar på detta dilemma lyfter 
fram förhoppningar på globala demokratiska institutioner – så som motsvarande 
ett (nödvändigt om ännu ej existerande) globalt demos (Agné, 2010; Bartelson, 
2008) – så kan ett polycentriskt/pluralistiskt perspektiv huvudsakligen 
sammanfattas som ett försök att utöka en demokratisk kontroll över befintliga 
politiska aktörer i en befintlig global eller transnationell ordning (T. Macdonald, 
2012:47). Ett polycentriskt/pluralistiskt perspektiv kan därmed sägas omfamna en 
mer pragmatiskt orienterad riktning. Snarare än att vädja till en institutionalisering 
av globala former för demokratisk representation i ett slags uppifrån-ner-
perspektiv, vilket ofta utgör huvudförslaget från kosmopolitiskt håll (Archibugi et 
al, 2012:8; Held, 1995; Marchetti, 2012), utgår detta från nedifrån-upp-lösningar, 
                                                                                                                                                   
 
3 Agné, 2006: “A violation of the symmetry principle typically occurs when a state undergoes 
internationalization, globalization or any other process characterized by increasing interaction 
across national borders. By definition, internationalization implies that citizens will increasingly 
affect or be affected by factors or actors outside their national boundaries and outside the direct 
control of their government, and hence, that an externally made policy will affect citizens who 
were never included in deciding on it, however democratically it may have been made with regard 
to the (external) citizens who were.” (437); Forst (2013) använder termen “congruence condition” 
för att beskriva ungefär samma fenomen (53-54); jfr även Erman, 2010:183; Held, 1995:ix 
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vilka snarare syftar till att stärka demokratiska mekanismer såsom representation, 
auktorisering, ansvarsutkrävning, deliberation och kollektivt beslutsfattande inom 
och gentemot de institutioner och aktörer som redan befinner sig i och agerar på 
denna transnationella nivå (K. Macdonald, 2012; jfr även Tallberg & Uhlin, 
2012). 
1.2 Global Stakeholder Democracy 
”Global Stakeholder Democracy” (GSD) är den pluralistiska modell som utgör 
huvudfokus för föreliggande uppsats.4 Modellen riktar primärt kritik mot det sätt 
på vilket andra – kosmopolitiska såväl som statscentrerade – modeller för global 
demokrati har en benägenhet att förutsätta att territoriellt avgränsade 
nationalstater (eller från kosmopolitiskt håll: en territoriell stat) utgör demokratins 
nödvändiga grundvalar. På så vis innebär modellen ett försök att konstruera en 
alternativ vision för demokrati under globala villkor – på så vis att den inte kan 
sägas förutsätta dessa nationalstatliga former – utan snarare söker definiera 
möjligheter för demokratiska former under förhållanden där dessa nationalstatliga 
former överskridits eller gjorts obsoleta. Detta sker genom att knyta modellen till 
tre huvudsakliga analytiska koncept: offentlig makt (”public power”) – såsom 
demokratins objekt; stakeholder communities – såsom demokratins subjekt; och 
icke-elektoral representation – såsom demokratisk mekanism. 
1.3 Ett försvar för en demokratisk princip 
Mitt syfte med föreliggande uppsats är att formulera ett försvar för denna Global 
Stakeholder Democracy, ett försvar som primärt formuleras som respons på de 
angrepp som riktats mot modellen via dess underliggande normativa principer. 
Det är min uppfattning att GSD är att betrakta som den mest lyckade konceptuella 
och institutionella approximationen av det demokratiska ideal som utgörs av 
påverkanprincipen (Goodin, 2007; Näsström, 2011), ett ideal som jag vill mena är 
i högsta grad nödvändigt för att tillgodose krav på demokratisk legitimitet för 
politiska former i rådande globala transnationell ordning. 
                                                                                                                                                   
 
4 Modellens tydligaste konceptuella formulering står att finna i Terry Macdonalds verk med samma titel – 
Global Stakeholder Democracy: Power and Representation Beyond Liberal States (2008). Jag utgår i min 
redogörelse av GSD från hur konceptet presenteras i T. Macdonalds, 2008; 2012; liksom K. Macdonald & 
T. Macdonald, 2010 och K. Macdonald, 2012. Det kan vara värt att notera att begreppet ”global 
stakeholder democracy” används mest frekvent i den första av dessa, och att detta snarare utmynnar i det 
mer allmänna begreppet ”stakeholder representation” eller ”stakeholder democracy” i de senare två. De 
karaktäristiska dragen och argumenten samtliga källor emellan är dock så gott som identiska, vilket 
föranlett mig att utgå från den första, specifikt globala, formuleringen. 
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Denna uppsats utgår således från att GSD som modell innesluter och 
förutsätter påverkanprincipen som demokratiskt ideal och därmed även som källa 
till modellens anspråk på demokratisk legitimitet. Men detta innebär också, i 
förlängningen, att kritik som riktas direkt mot påverkanprincipen och dess anspråk 
på att utgöra en principiell grundbult i säkerställandet av demokratisk legitimitet 
även får vittgående konsekvenser för modellens anspråk på just denna 
demokratiska legitimitet. 
Den kritik som primärt riktats mot påverkanprincipen som sådan, liksom 
därmed i förlängningen mot GSD som modell, utgår i stort från två håll – ett 
kosmopolitiskt och ett statscentrerat – och berör två distinkta om än 
sammankopplade normativa principer – politisk jämlikhet och politiskt 
förbindande. Den kritik som riktats mot modellen från kosmopolitiskt håll 
(Marchetti, 2012) utifrån krav på politisk jämlikhet – en kritik som vill mena att 
detta är en princip som GSD inte lever upp till – kommer i föreliggande uppsats 
dock att lämnas därhän. Anledningen till detta är att denna kritik redan bemötts på 
annat håll (T. Macdonald, 2008; 2012) och att litet finns att tillägga på denna 
punkt5.  
Istället riktas fokus här mot den kritik som strömmar från ett mer statscentrerat 
håll, och som förutsätter att slutna politiska enheter (företrädelsevis nationalstater) 
liksom ett (befintligt) tydligt avgränsat demos (företrädelsevis en nationell 
gemenskap) krävs för att uppfylla krav på demokratiskt legitimitet – detta på så 
vis att dessa egenskaper (stat/nation) påstås utgöra en förutsättning för de 
normativa principerna politisk jämlikhet och politiskt förbindande som sådana. 
Detta är en ståndpunkt som framförallt framförts av Erman (2010; 2012; 2013) 
samt av Erman & Uhlin (2010). Syftet med denna uppsats är således att bemöta 
denna kritik, framförallt genom att visa på hur Ermans equal influence-princip 
(såsom alternativ till påverkanprincipen) ter sig orimlig i mötet med det analytiska 
koncept som utgörs av T. Macdonalds offentliga makt liksom den roll detta 
analytiska koncept bär för frågan om principer för demokratins avgränsning 
såsom vara avgörande för frågan om demokratisk legitimitet. Detta argument kan 
i stort sammanfattas med att krav på slutna – väl avgränsade – territoriella 
politiska enheter ter sig orimliga då den offentliga makten (den makt som bör 
underställas demokratisk kontroll; som dessa politiska enheter bör begränsa) till 
sin natur undflyr denna slutenhet under rådande globala och transnationella 
förhållanden. 
 
Denna uppsats är disponerad på följande vis: I avsnitt två presenteras GSDs 
huvudsakliga analytiska koncept närmare. I avsnitt tre redogörs därefter för hur 
                                                                                                                                                   
 
5 Som svar på huruvida modellen aktivt bidrar till politisk exkludering: ”Exclusions (of some social actors, or 
representatives of some social interests) from political decision making will therefore be unacceptable on an 
egalitarian account of legitimacy only if these exclusions result from the (unjustified) denial of political claims to 
inclusion, and not if they consist merely in non-compliance with some moral ideal of justice to which no robust 
political claim has in fact been made in the relevant institutional context. To count as egalitarian, a legitimate 
political institution must therefore make a presumption in favour of equality for all political actors in responding 
to political claims and demands.” (T. Macdonald, 2012:63) 
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dessa analytiska koncept förutsätter påverkanprincipen som källa till demokratisk 
legitimitet. Här presenteras även Ermans kritik av denna påverkanprincip och de 
demokratiska modeller som anammar densamma. I avsnitt fyra, slutligen, 
sammanfattas denna diskussion.  
 
En reservation är dock på sin plats innan uppsatsens huvuddel tar vid. En 
invändning mot GSD som delvis är befogad är det faktum att modellen eventuellt 
inte är att beteckna som en fullständig teori för global demokrati. Modellen 
behandlar i högre utsträckning normativa spörsmål om demokratins avgränsning 
på global nivå än faktiska institutionella lösningar på hur demokratiskt 
beslutsfattande skall kunna implementeras (och upprätthållas eller garanteras) på 
denna nivå. Dessa två problem är i någon mån separata, såtillvida att det 
förstnämnda är en fråga om normativa principer medan det sistnämnda är en fråga 
som i högre grad nödgas besvara frågor utifrån krav på rimlighet6. De är dock 
även sammankopplade i någon utsträckning såtillvida att de demokratiska värden 
(här påverkan/individuell autonomi och jämlikhet, T. Macdonald, 2008) som 
genomsyrar svaret på den ena av dessa två frågor även bör genomsyra svaret på 
den andra. Den presentation av GSD som modell som ges i föreliggande uppsats 
betonar dock framförallt två av modellens tre huvudsakliga analytiska koncept: 
demokratins objekt (offentlig makt) och dess subjekt (stakeholders). Det faktum 
att uppsatsen huvudsakligen behandlar de första två av dessa tre koncept – och i 
mindre utsträckning de icke-elektorala mekanismer med vilka dessa två andra 
koncept förväntas komma till stånd – kan förvisso ifrågasättas. Huvuddelen av 
den kritik som rätteligen kan riktas mot modellen rör nämligen dess föreslagna 
institutionella mekanismer och dessas praktiska implementering, liksom 
rimlighetsbedömningar och empiriska utvärderingar av den framgång som 
eventuellt kan tillskrivas en dylik implementering. Kritik av detta slag har 
presenterats av såväl förespråkare av modellen (K. Macdonald, 2012) som av dess 
kritiker (Agné et al, 2015; Nagel, 2005). En vidare diskussion kring detta 
inkluderas i uppsatsens sammanfattning.  
 
 
                                                                                                                                                   
 
6 Se vidare Gilabert & Lawford-Smith (2012) för en koncis genomgång av konceptet rimlighet inom ramen för 
politisk teori och statsvetenskap i stort. Följande citat är dock klargörande för åtskillnaden som råder mellan den 
normativa frågeställning som berör demokratins gräns och den som i sin tur berör institutionella 
implementeringar av denna: ”[W]e must separate principles from the question of their implementation. It is ways 
of implementing principles in the world that are feasible or infeasible, not principles themselves.” (811) 
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2 Demokratins objekt 
2.1 Offentlig makt 
Offentlig makt som analytiskt koncept är centralt för GSD i och med 
uppfattningen att denna offentliga makt utgör det objekt som bör underställas 
demokratisk kontroll på nationell och transnationell såväl som på global nivå – en 
kontroll som även förutsätts för att uppnå grundläggande anspråk på demokratisk 
legitimitet (T. Macdonald, 2008:21; K. Macdonald & T. Macdonald, 2010:21). 
Offentlig makt antas därmed vara något som utövas inte uteslutande inom 
befintliga nationalstater, utan inom en bredare transnationell politisk sfär vilken 
inkluderar en uppsjö aktörer, samtliga förvisso i någon utsträckning relaterade till 
befintliga stater, om än inte reducerbara därtill – såsom internationella 
organisationer, NGOs, CSOs, sociala rörelser, multinationella bolag med flera. 
Med detta i åtanke bör GSD förstås som ett försök att utveckla en teori om global 
demokrati som kan “transcend the existing impasse between ’communitarian’ 
statism and ’cosmopolitan’ universalism and deal more satisfactorily with the 
organizational pluralism of contemporary global politics.” (T. Macdonald, 
2008:5). Den betoning av offentlig makt inom GSD som ett koncept öppet för fler 
deltagande aktörer skiljer sig således från de mer statscentrerade perspektiv som 
snarare utgår från behovet av slutna suveräna politiska enheter (bl.a. Dahl, 1999; 
Nagel, 2005; Song, 2012). Dessa utgår i sin tur från territoriellt välavgränsade och 
slutna politiska enheter inom vilka samtliga medborgare bör stå under jämlik 
påverkan från en offentlig makt vars primära form utgörs av lagstiftning – samt 
efterföljande och tillhörande delegerings- och styrformer (T. Macdonald, 2008:24-
25; K. Macdonald & T. Macdonald, 2010:19-20). Denna uppfattning förutsätter 
därmed också att var medlem av ett sådant slutet avgränsat samhälle är politiskt 
jämlik i termer både av att vara underställd politiska beslut på lika villkor, men 
även av att inkluderas på jämlika villkor i utformningen av dessa politiska beslut 
(vilket exempelvis kan förstås som rätten att på jämlika villkor delta i 
demokratiska institutionella mekanismer, val till lagstiftande församling med 
mera). På så vis antas medborgarna i en demokratisk stat simultant utgöra de 
aktörer som underställer staten sin begränsning av denna makt samt utgöra de 
som berörs av denna makt, detta i likhet med den princip om symmetri som 
nämnts ovan. Detta är att förstå som en följd av att staten utgör den aktör eller det 
subjekt som utövar offentlig makt, den makt som i sin tur utgör det egentliga 
objektet för demokratisk kontroll. 
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Det som förefaller problematiskt med denna uppfattning är att offentlig makt, 
såsom den de facto utövas på global nivå, frångår det ena av dessa två led, detta 
genom förmågan att undfly en konstitutionaliserad (global såväl som nationell) 
statsstruktur och dess ”public regulatory control” (T. Macdonald, 2008:29-30). 
Den offentliga makt som trots avsaknaden av en övernationell konstitutionell 
apparat utövas på global eller transnationell nivå förstås därmed som 
differentierad inte bara så tillvida att den utförs av olika aktörer, utan även på så 
vis att den utförs av olika aktörer inom olika juridiska sfärer. Således är det en 
makt som på ett mycket asymmetriskt vis påverkar skilda samhällsgrupper, i olika 
grad, utan att kunna utkrävas ansvar av/gentemot en specifik offentlighet eller ett 
specifikt demos (K. Macdonald & T. Macdonald, 2010:24). 
GSD som modell antar att offentlig makt inte kan reduceras till den 
maktutövning som strömmar ur och inom slutna politiska enheter eller 
nationalstater. Likaså förutsätter modellen att den offentliga makt som utövas över 
och genom dessa inte fullt ut av nödvändighet kan stävjas på demokratisk väg av 
dessa stater, varpå försök till alternativa demokratiseringsåtgärder eller 
mekanismer förefaller normativt önskvärda. Genom att vidare notera hur slutna7 
och statscentrerade modeller implicit förutsätter sammanslutningen av två 
separata element i sin återgivning av demokratiseringsprocessen så kan en 
(demokratisk) kontroll av denna offentliga makt separeras från potentiella krav på 
att inneslutas i en befintlig enhet och istället följa konturen av den maktutövning 
som sker denna statsavgränsning till trots. Denna tudelning eller separation som 
GSD utnyttjar är den mellan normativa kriterier för offentligheten som sådan och 
en specifik institutionell (konstitutionaliserad) form denna offentlighet utspelar sig 
i (K. Macdonald & T. Macdonald, 2010:23). För om offentlig makt konceptuellt 
och analytiskt sett kan frånkopplas en specifik institutionell form eller suveränitet 
innebär detta även att den koppling som råder mellan offentlig maktutövning och 
en nationalstatlig struktur, vilken också varit rådande i ett historiskt perspektiv, 
inte är att betrakta som nödvändig utan snarare kontingent. Således bör GSD ses 
som ett angrepp på den demokratidebatt och de teorier (jfr Erman, 2012) som 
förutsätter nationalstatliga strukturer (och dessas exklusiva rätt till de facto 
maktutövning inom dessa) som exklusivt mål för demokratisk kontroll. Detta 
projekt tar form genom en djupgående, företrädelsevis liberal, kritik av vad 
statscentrerade perspektiv förutsätter att maktutövning (offentlig makt) kan 
reduceras till: 
 
[W]e can specify that power should be designated as ‘public’ and subject to democratic 
control whenever it impacts in some problematic way upon the capacity of a group of 
individuals to lead autonomous lives. (T. Macdonald, 2008:35) 
 
                                                                                                                                                   
 
7 “Slutna modeller” är det samlingsbegrepp T. Macdonald använder för att beteckna de (snarast idealtypiska) 
modeller som förutsätter den typ av politisk symmetri som nämnts tidigare, vilka snarare förutsätter att staten är 
det demokratiska objektet (snarare än offentlig makt) liksom nationen det demokratiska subjektet (T. Macdonald, 
2008:kap 1-2). 
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Den offentliga makt som GSD frammanar i sin konceptualisering av begreppet 
vidgas till att innefatta samtliga, för individen, autonomibegränsande aktiviteter 
(T. Macdonald, 2008:39-40). Detta sker som respons på (det hypotetiska) 
statscentrerade påståendet att offentlig makt primärt kan reduceras till två 
fenomen: lagstiftning och våldsutövning (T. Macdonald, 2008:45). Obeaktat det 
faktum att dessa två fenomen i allra högsta grad är tätt sammanbundna i samtliga 
existerande nationalstater så är de vare sig sinsemellan, eller för den delen i 
förhållande till andra anslutande sociala aktiviteter på samhällelig nivå, 
ömsesidigt uteslutande. Att se lagstiftning som den enda offentliga 
maktutövningen blir därmed ohållbart om kravet på inflytande över all 
maktutövning som fungerar autonomibegränsande är en stående premiss - detta då 
inte andra mekanismer kan uteslutas vara autonomibegränsande: “ad hoc 
directives, non-legal rules, economic incentives, and social infrastructure - would 
not qualify as public.” (T. Macdonald, 2008:47-48). Även om stiftandet av lagar 
är en maktutövningsmekanism som (i ideala fall) inverkar på och begränsar 
samhällets medborgare på jämlika villkor (och strömmar ur dessas jämlika 
deltagande i processen som sådan) så kan denna ingalunda göra exklusivt anspråk 
på rollen som offentlig maktutövning: 
 
[W]e can consider two programmes of social expenditure that affect individual autonomy 
(say, expenditure on the construction of a public roadway determining patterns of mobility 
in the community), one of which is performed by a state agent through the vehicle of 
legislation, and the other performed by a non-­‐state actor outside the legislative process. We 
can assume, to avoid the introduction of complicating factors, that both programmes have 
the same funding source (say, an aid donation from some third party—to a state 
government in the first instance and to an NGO in the second). If both of these expenditure 
programmes were to have equivalent impact on the autonomy of those affected, an 
autonomy-­‐based argument could provide no basis for designating the legislatively enacted 
programme as ‘public‘ power (in need of democratic legitimation) and the non-­‐state 
programme as ‘private‘, and unproblematic from a democratic perspective. (T. Macdonald, 
2008:50) 
 
Detsamma kan sägas gälla den andra uppfattningen av offentlig makt som av GSD 
tillskrivs traditionella statscentrerade perspektiv: kopplingen mellan offentlig 
makt och våldsutövning. Även om våldsutövning är en autonomibegränsande 
maktutövningsmekanism av exceptionella mått, är detta i sig inte skäl nog att inte 
också kräva demokratisk legitimering i andra, närbesläktade scenarion: 
 
A starving person forced into the servitude of another to secure essential supplies of food, 
or a sick person forced into servitude to secure supplies of life-­‐saving medicines, is hardly 
more autonomous than someone who is forced into servitude at the barrel of a gun. But if 
we are willing to accept the normative equivalence of these kinds of constraints upon 
individual autonomy, it follows that power wielded through these latter forms of coercion 
has just as great a need for democratic legitimation as does power wielded through the 
threat or use of violence. (T. Macdonald, 2008: 52) 
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Exemplen ovan är slående på så vis att de blottlägger vissa gränsdragningar i 
maktutövningsmekanismer som inte framgått om det inte vore för det analytiska 
koncept som utgörs av offentlig makt. För i skenet av detta koncept som sådant 
flyter gränserna ut för vilken typ av maktutövning, vilka handlingar, som bör 
underställas demokratisk kontroll. Likaså förefaller det svårare att avgöra vilka 
som skall anses delta i denna demokratiska kontroll. Detta blir tydligt när vi går in 
närmare på den fråga som gäller demokratins subjekt. 
2.2 Mekanismer: alternativa anspråk på demokratisk legitimitet 
Det skifte från ett statscentrerat perspektiv till ett polycentriskt dito som GSD 
medför innebär även ett skifte från en liberal-individualistiskt orienterad modell 
till en motsvarande liberal-pluralistisk sådan vad gäller representation av berörda 
intressenter. En individualistisk modell i det här sammanhanget är att förstå som 
en som förutsätter att specifika grupper eller individer har intressen som 
ömsesidigt inte nödvändigtvis är homogena eller ens kommensurabla. Denna 
modell förutsätter därmed en form av representation som tillgodoser vart 
individuella intresses jämlika bedömning inom en aggregativ process (T. 
Macdonald, 2008:123). En lösning på detta är institutionaliseringen av den 
demokratiska praxis som utgörs av allmänna val inom stater, i vilka individer och 
grupper framför eller genomdriver sina intressen genom att rösta, varefter beslut 
nås via någon form av majoritetsprincip. En dylik modell förutsätter således en 
specifik förståelse av demokratisk legitimitet såsom kopplad till denna typ av 
institutionaliserade mekanismer, vars existens även anses förutsätta var individs 
eller medborgares jämlika tillgång till den politiska apparaten (och att den 
befintliga statens avgränsning i sig är legitim - dvs. i förhållande till dess demos). 
Men medan denna lösning antas vara rimlig inom befintliga suveräna politiska 
enheter – nationalstater – inom vilka beslut tas genom just dylika aggregativa 
procedurer (T. Macdonald, 2008:148); inom vilka individuella medborgare antas 
(nåja) vara påverkade i samma utsträckning och på jämlika villkor av dessa staters 
politiska institutioner (T. Macdonald, 2008:151) – kan inte detsamma sägas 
föreligga på global nivå. Konsekvensen av detta är att den typ av representativa 
mekanismer som tenderar att utgöra grunden för demokratisk legitimitet inom 
befintliga stater (elektorala) ter sig osannolika och eventuellt icke-önskvärda i ett 
globalt sammanhang där motsvarande tydligt avgränsade suveräna strukturer 
saknas eller inte förmår begränsa den offentliga makt som utövas (K. Macdonald 
& T. Macdonald, 2010:25). För att undvika de problem som är förhäftade med en 
liberal-individualistisk modell förutsätter GSD istället att vissa beslut påverkar 
olika stakeholders på olika sätt och i olika grad. Likaså förutsätts att stakeholders 
har multipla intressen inom flera områden, och att detta faktum bör inkluderas i en 
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demokratisk process som sådan, något som bör ses som ytterligare påkallat i 
situationer där övriga representativa institutioner eller mekanismer saknas.8 
Att GSD skall kunna tillskrivas demokratisk legitimitet i någon grundläggande 
utsträckning trots frånvaron av traditionella representativa mekanismer 
(företrädelsevis elektorala) förutsätter således att de alternativa mekanismer som 
föreslås av modellen i godtagbar utsträckning motsvarar värden som kan påstås 
utgöra grund för demokratisk legitimitet. Vad gäller definitioner av demokratisk 
legitimitet föreslår Uhlin (2010:23) en tredelad konceptuell form för att urskilja 
och belysa demokratiska värden ofta förekommande i litteraturen kring 
demokratisk legitimitet vad gäller transnationell eller global demokrati: input-, 
throughput- och output-legitimitet. Enligt denna uppdelning utgör (jämlik) 
representation och inkludering värden som motsvarar input-legitimitet, medan 
ansvarsutkrävning, transparens, deltagande och deliberation utgör de värden som 
motsvarar throughput-legitimitet. I den utsträckning dessa värden i sin tur får 
positiva konsekvenser för de demokratiska värdenas fortsatta inflytande i sin 
helhet kan krav på output-legitimitet sägas vara uppfyllda. Vad gäller GSD 
förhåller sig dock dessa värden till varandra på ett mer komplext sätt. Exempelvis 
utgör representation inte något som uteslutande kan förstås som reducerbart till 
elektorala mekanismer (T. Macdonald, 2008:170-171). Istället söker GSD genom 
att låta representation betonas av sina mer generella funktioner – auktorisering 
och ansvarsutkrävning – lyfta fram hur alternativa – deliberativa – 
representationsformer kan utgöra fullgoda alternativ till elektorala diton i 
uppfyllandet av dessa egenskaper (T. Macdonald, 2008: kap.7-8). Detta kan verka 
motsägelsefullt och i denna rörelse blir även de gränser som tidigare föreslagits 
mellan input- och throughput-legitimitet (Uhlin, 2010) mindre tydliga, något som 
i klara ordalag förutsätts inom GSD (T. Macdonald, 2008:173). Även en strikt 
uppdelning av auktorisering – som något som sker före utövningen av offentlig 
makt (i termer av delegering av någon form av mandat eller förmåga till denna 
utövning) – och ansvarsutkrävning – som något som sker efter utövningen av 
offentlig makt (i termer av beslutsfattning eller motsvarande) – smälter samman i 
ett alternativt perspektiv som förutsätter att den demokratiska kontrollen av 
offentlig makt bör förstås som en och samma kontinuerliga process (T. 
Macdonald, 2008:181; K. Macdonald & T. Macdonald, 2010:41). Detta innebär i 
sin tur även att den grundläggande åtskillnad som vanligtvis görs mellan 
representation och deliberation blir mindre tydlig. På så vis kan GSD implicit 
anses uppfylla grundläggande krav på demokratisk legitimitet om dessa två 
egenskaper, auktorisering och ansvarsutkrävning, förekommer i en demokratisk 
                                                                                                                                                   
 
8 GSD föreslår som lösning på detta en tvådelad deliberativ process vilken tar tillvara mer graderade intressen: 
”First [stakeholder representatives] must advocate on behalf of the particular stakeholder constituencies that they 
have been accorded to represent […] Second, they must make assessments of all the competing stakeholder 
interests under consideration, in terms of some standards of public ’rationality’ and ’reasonableness’ shared by 
all members of the jurisdictional community […] [and] representatives may need to make objective assessments 
of the relative intensities of conflicting stakeholder interests […] [kursivering i original]” (Macdonald, 
2008:148-149); ett liknande argument för motsvarande gradering av inflytande baserat på påverkan framförs av 
Koenig-Archibugi (2012b:457), liksom av K. Macdonald (2010:204). Detta nämns i övrigt nedan. 
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form, en form för vilken elektorala mekanismer inte kan anses vara nödvändiga 
per se (T. Macdonald, 2008:1789), vilket i sin tur korrellerar med att elektorala 
mekanismer frånkopplats sin roll som nödvändiga för representation som sådan. 
Denna frånkoppling sker som en respons på, samt möjliggörs av, att befintliga 
representanter i de globala fall av demokratiskt underskott som GSD utgår ifrån 
redan utövar någon form av offentlig pågående makt (GSD är i den bemärkelsen 
icke-idealistisk och reflexiv). Men frånkopplingen mellan elektorala mekanismer 
och representation sker även som en följd av de elektorala mekanismernas täta 
koppling till en liberal-individualistisk modell som får oönskade konsekvenser för 
politisk jämlikhet (i representation och påverkan) på global nivå. Detta sker 
genom territoriella koncentrationer av ojämlikt inflytande, något som skapar 
kritiska problem vad gäller just politisk jämlikhet och politisk inkludering – 
återigen, problem inom en global politisk sfär som GSD primärt syftar till att 
åtgärda. 
2.3 Demokratins subjekt – stakeholders 
För att kunna möta det problem som utgörs av den nuvarande 
polycentriska/pluralistiska globala organisatoriska strukturen10 från såväl 
normativt som konstruktivt håll, expanderar GSD definitionen av vilka aktörer 
som utövar offentlig makt till att inte bara inkludera statsstrukturer, utan även 
samtliga aktörer som utövar offentlig makt ”in accordance with their autonomy-
constraining impact on populations.” [kursivering i original] (T. Macdonald, 
2008:13) Av detta följer det normativa påståendet att individer som utsätts för 
denna typ av offentliga makt, den makt över vilka de har rätt att utkräva 
demokratisk kontroll enligt resonemanget ovan, även bör ges inflytande över de 
aktörer (på det globala planet) som är utövare av denna makt, och på så vis anta 
rollen som demokratins subjekt – dess stakeholders.  
K. Macdonald (2012) har i enlighet med GSD sökt påvisa hur dessa 
stakeholders utkristalliseras i empirin, liksom vilka möjligheter och hinder som de 
facto föreligger för att uppnå demokratiskt legitima pluralistiska institutionella 
strukturer i dessa fall. Det exempel som K. Macdonald lyfter fram utgörs av det 
sätt på vilket offentlig makt utövas inom den globala textilindustrin – en offentlig 
                                                                                                                                                   
 
9 Jfr även “Elections are not intrinsically valuable; rather, I have argued that democrats rightly value them 
because of the particular forms of democratic control over the actions of public political agents that they can 
give stakeholders.” (192) 
10 Vilken i sig beskrivs av T. Macdonald som både ”fragmented and uneven” och ”not designed to serve 
optimally any unifying democratic purposes” (2008:30). Detta faktum bär vikt för T. Macdonalds perspektiv 
(2008:kapitel 2), på så vis att olika globala politiska aktörer erbjuder mer eller mindre möjligheter för 
demokratisk legitimering baserat på skilda nivåer av centralisering och institutionaliserad struktur - helt enkelt 
för att vissa demokratiska legitimeringsmekanismer, såsom auktorisering och ansvarsutkrävning, förutsätter 
vissa fungerande strukturer för detta. Detta återspeglar den ovan nämnda diskussionen om att göra åtskillnad 
mellan den normativa frågan om demokratins gräns och frågan om vilka institutioner som krävs för att bemöta 
detta. Mer om detta i uppsatsens sista avsnitt. 
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maktutövning som framställer multinationella bolag i retail-industrin som de som 
bör ställas under demokratisk kontroll, samt utsatta textilarbetare i 
utvecklingsländer (i det här fallet Nicaragua) som stakeholders i denna process. 
Dessa anspråk på demokratiskt inflytande har dock en gräns som motsvaras av 
den effekt som den offentliga makten har på enskilda individer, en gräns som 
utgörs av förmågan att kringskära dessa individers autonomi11: “[M]y proposition 
is that every individual whose autonomy is problematically constrained by the 
exercise of power is designated as a democratic ‘stakeholder’ in that power, and 
entitled to participate in its democratic control.” (T. Macdonald, 2008:84) 
Deltagande i demokratisk kontroll (som stakeholder) av offentlig 
maktutövning kan dock inte utan vidare knytas till den princip som utgörs av 
autonomibegränsning. Tanken är nämligen att en redan existerande demokratisk 
statsstruktur (i det här fallet, i vilken dessa textilarbetare redan spelar en roll som 
demokratiska subjekt) åtminstone i teorin har möjlighet att begränsa den makt 
som utövas av dessa multinationella bolag – detta exempelvis genom 
arbetsskyddslagstiftning och andra arbetsrättsliga (juridiska) mekanismer. K. 
Macdonald visar dock hur detta i praktiken ter sig omöjligt, då utvecklingsländer i 
och med sin utsatta situation i en integrerad global ekonomi förlorar denna 
förmåga: 
 
[T]he weakness of such regulatory regimes is in turn attributable to direct pressures placed 
on governments by investors, who enjoy considerable mobility with respect to production 
locations due to the labour-intensive nature of assembly production, and who openly 
express their preference for investing in countries where labour legislation will not cause 
them ‘problems’. (2012:18812) 
 
Även om offentlig makt som analytiskt koncept ter sig användbart i teorin, blir 
dess koppling till och möjliggörande av ett tydligt demokratiskt subjekt i 
verkligheten allt annat än enkelt. I fallet med multinationella bolag är denna 
koppling lätt att spåra, åtminstone om den stat i vilken arbetarna i fråga uppehåller 
sig i är svag eller jämförelsevis inkapabel att reglera den (autonomibegränsande) 
maktutövning som sker – en maktutövning som bland annat består i att hålla nere 
lönenivåer och befästa ojämlika ekonomiska förhållanden (K. Macdonald, 
2012:187). 
                                                                                                                                                   
 
11 Det bör förtydligas att T. Macdonald utgår från en specifikt liberal syn på demokratisk legitimitet, detta i 
följande bemärkelse: ”On the liberal variant of the stakeholder principle […] a political agency should count as 
’public’, and be subjected to democratic control, whenever its impact poses a systematic threat to the autonomy 
of some population of individuals […]”. (T. Macdonald, 2012:49; jfr även T. Macdonald, 2008:35-36) Därmed 
sagt torde en uppfattning som värderar individers autonomi lägre än andra potentiella värden eventuellt 
omdefiniera offentlig makt som sådan. Offentlig makt som kopplad till individers autonomi är dock en 
uppfattning jag finner övertygande, även om det i sig borgar för en fortsatt diskussion om begreppet autonomi, 
vilket det dock inte finns utrymme för här. En snarlik uppfattning finner vi exempelvis hos Gould: ”[P]eople are 
to be regarded as importantly affected when they are affected in their possibilities of realizing their basic human 
rights.” (2006:54), detta åtminstone om man tänker sig att autonomi kan förstås som förmågan att förverkliga 
sina (och andras) grundläggande mänskliga rättigheter, eller åtminstone att kunna försäkra sin tillgång till dessa. 
12 Se även K. Macdonald & T. Macdonald, 2010. 
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I den omfattning ett demokratiskt underskott kan sägas förekomma i detta 
exempel, trots en i övrigt demokratisk delaktighet i val till lagstiftande församling 
inom en befintlig nationalstat, innebär GSD en möjlighet att formulera vissa 
utkast till institutionella mekanismer i syfte att åtgärda detta (i enlighet med vad 
som nämnts i föregående avsnitt): 
 
[P]rocesses of democratic institution-building within global supply chains can be seen as 
responses to the transnational systems of corporate power identified above. The creation of 
new non-state systems of democratic accountability therefore operates directly to 
democratize pluralist configurations of transnational corporate power. (K. Macdonald, 
2012:190) 
  
Enligt K. Macdonald är utsikterna för detta dock i många fall begränsade inom 
ramen för rådande pluralistisk globala ordning. Frånvaron av de funktionella 
element som ligger till grund för denna demokratiska ansvarsutkrävning – 
transparens i utövandet av offentlig makt (vem utövar, vem påverkas); kollektiv 
agendaformering och -kommunicering (vad stakeholders föredrar och hur detta 
budskap når utövaren av offentlig makt); ett kollektivt framtvingande av denna 
agenda (sanktionsmöjligheter med mera) (2012:191) – är snarast legio, även om 
vissa framsteg noterats. Exempelvis medför en global marknad att konsumenter i 
högre grad än tidigare kan komma i kontakt med producenterna av dessa varor – 
vilket i sig kan innebära gränsöverskridande möjligheter för att förbättra villkoren 
för de arbetare som befinner sig på botten av denna vertikala maktstruktur, detta 
genom att angripa utövare av denna offentliga makt där dessa är som känsligast: i 
försäljningsledet. Dessa möjligheter är dock, krasst sett, små – även om vissa vill 
mena att det finns skäl för en försiktig optimism inför den utveckling som sker i 
detta och liknande försök att demokratisera rådande pluralistiska ordning 
(Tallberg & Uhlin: 227). 
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3 Det demokratiska avgränsningsproblemets 
globalitet 
 
Frågan om demokratisk inkludering, eller demokratins avgränsningsproblem 
har träffande sammanfattats av Dahl: “Advocates of democracy – including 
political philosophers – characteristically presuppose that ‘a people’ already 
exists. Its existence is assumed as fact, a creation of history.” (1989:3; jfr 119-
131) Problemet i sig, vem som skall innefattas eller inkluderas i den politiska 
enhet som sedermera demokratiseras – vem som skall utgöra dess legitima demos, 
blir i detta sammanhang – demokrati under globala villkor – att betrakta som helt 
avgörande. Trots detta, menar vissa, att lösningen på problemet inte kan 
formuleras inom ramen för demokratiteorin som sådan (Whelan, 1983; Abizadeh, 
2012), detta då frågan i sig bör avgöras på demokratisk väg, vilket dock 
förutsätter en redan existerande avgränsning av demos – något som har benämnts 
som “the paradox of a self-constituting people” (Näsström, 2011:116). 
De statscentrerade perspektiv som GSD vänder sig emot bortser i stor 
utsträckning från detta paradoxala faktum genom att fortsätta betona den garanti 
för demokratisk legitimitet som utgörs av existerande territoriella 
statsavgränsningar – denna demokratiska paradox till trots. Detta avsnitt söker 
således redogöra för hur GSD förhåller sig till det demokratiska 
avgränsningsproblemet – hur GSD omfamnar påverkanprincipen – för att vidare 
kunna möta kritik från dessa statscentrerade perspektiv – kritik som primärt 
inriktar sig på påverkanprincipen (och därmed modellens) anspråk på demokratisk 
legitimitet. Om demokratins gräns inte kan fastslås på demokratisk väg, måste 
någon annan princip vara vägledande 
 
3.1 Påverkanprincipen 
GSD är att betrakta som en approximativ konceptuell implementering av det 
som kommit att benämnas som påverkanprincipen (the all affected-principle). 
Denna princip, tydligt formulerad av Arrhenius (2005) gör gällande att: “Alla som 
är relevant påverkade av ett beslut bör, i någon mening, ha inflytande på beslutet.” 
(Arrhenius, 2005:54). Detta påstående kan te sig självklart, men en praktisk 
konsekvens av detta ideal kan också hävdas vara att det omöjliggör effektivt 
politiskt beslutsfattande, detta då berörda parter alltid skiftar från beslut till beslut. 
Som om detta inte vore nog, riskerar frågan om vem som skall fastställa vilka som 
berörs att i sig stranda i en oändlig regression (Whelan, 1983:19), allt i enlighet 
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med ovan nämnda demokratiska paradox. På denna regression finns dock ett slut, 
vilket Arrhenius är noga med att påpeka, som utgörs av en total (global) 
inkludering (2005:57, jfr även Bartelson, 2008). En dylik global inkludering, en 
inkludering av samtliga individer i samtliga politiska beslut, är dock inte fullt ut 
tillfredställande på principiell nivå, inte ens inom ramen för påverkanprincipen. 
Det är nämligen rimligt att föreställa sig politiska beslut som inte alls påverkar 
samtliga individer på global nivå. Detta kanske till och med är fallet för en 
överväldigande majoritet av de politiska beslut som tas. Påverkanprincipen, såsom 
en princip gällande politisk inkludering, kräver därmed en vidare finjustering för 
att undslippa problem sprungna ur över- respektive underinkludering. Goodin 
(2007) har bidragit med vad som eventuellt är den fullständigaste justeringen av 
påverkanprincipen som sådan. Som respons på principens uppenbara problem i 
och med risken för inkludering av samtliga individer möjligen berörda av samtliga 
möjliga beslut på samtliga möjliga agendor, föreslår Goodin en 
sannolikhetsklausul. I det första av formuleringens tre led ersätter Goodin 
“möjligen” med “sannolikt”, vilket i hög utsträckning minskar risken för 
överinkludering: 
 
What agendas are probable, and what outcomes under them are probable, is a function of 
who has voting power within the demos. That being so, however, it would be incoherently 
circular to let who is a member with voting power in the demos depend on what is probable 
in those two ways. [...] That leaves only one place in the formula where ‘probably’ might 
plausibly replace ‘possibly’: that concerns the question of whether the interest in question 
would actually be affected (by any of the possible decisions arising out of any of the 
possible agendas). [...] Membership in the demos, on that revised account, ought to extend 
to every interest that would probably be affected by any possible decision arising out of any 
possible agenda. (2007:61-62) 
 
Koenig-Archibugi (2012b) har vidare belyst användbarheten i denna 
omformulering, på så vis att den möjliggör ett särskiljande av två olika former av 
underinkludering: “One kind consists of being excluded from making decisions 
within a predetermined set of options. The other kind consists of being excluded 
from decisions on what options should be decided upon.” (466) Likaså menar 
denne att omformuleringen i tillräckligt hög grad svarar för hotet från en absolut 
överinkludering och på så vis motstår den allra grövsta kritiken som kan riktas 
mot principen sådan, och som stämmer överens med den initiala invändningen 
som lyfts ovan. Men hur kan denna påverkanprincip sägas ligga till grund för 
GSD som modell mer specifikt? Hur kommer den till uttryck?  
GSD som modell förutsätter ett förhållandevis unikt sätt att närma sig frågan 
om demokratins avgränsningsproblem, detta genom att skifta ursprungligt fokus 
från ett påstått legitimitetsgaranterande demokratiskt subjekt (eller frågan om 
demos) till den mer grundläggande frågan om demokratins objekt (offentlig makt) 
(T. Macdonald, 2003). På så vis kan modellen åsidosätta samtliga av de principer 
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som historiskt sett varit rådande i avgörandet av vem eller vilkas om skall 
inkluderas i ett legitimt demos (se Näsström, 2007, och Whelan, 1983 för en 
genomgång av dessa13). 
Om det är som Dahl har påpekat (1989:3; jfr 119-131) – att 
demokratiteoretiker nästan alltid förutsätter ett befintligt avgränsat demos – så 
aktualiseras frågan om demokratins gräns på nytt så fort dessa gränser ifrågasätts, 
vilket de kan anses göra kontinuerligt i och med den samhälleliga transformation 
som globaliseringen utgör. Samtida frågor som migration, klimatpåverkan och 
globala ekonomiska kristendenser kan tas som tydliga tecken på detta (Arrhenius, 
2005:53). Frågan om hur ett demos bör konstrueras blir således återkommande 
högaktuell då en befintlig indelning eller avgränsning därav inte motsvarar den 
politiska (demokratiska) auktoritetsstruktur som råder, detta enligt den 
symmetriprincip som nämnts ovan. Näsström (2007) har på ett lysande sätt 
blottlagt det sätt på vilket en exkludering av frågan om ett demos legitima 
avgränsning från demokratiteorin som sådan snarast är att betrakta som ett försök 
att legitimera den avgränsning som istället de facto råder. Näsström påpekar att 
det faktum att ett fullständigt legitimt demos (ett demos för vilket frågan om 
avgränsning är slutgiltigt avgjort) är omöjligt att uppnå bör ses som en styrka 
snarare än en svaghet: 
 
“The criteria of legitimacy make the people into a site of perpetual contestation. They 
guarantee that the claims of a legitimate people do not come to a standstill. [...] The 
constitution of the people is not a historical event. It is an ongoing claim that we make.” 
(644-645) 
 
Den legitimering av rådande avgränsningar som sker, menar Näsström, sker 
således genom att passivt hänskjuta hela diskussionen om legitima avgränsningar 
till historiskt kontingenta faktorer (territoriella konflikter, invasioner, krigföring, 
kolonialism): “The claim is that since the people cannot decide on its own 
composition, it cannot be a part of a theory of legitimacy. It must be determined 
by other factors, such as the arbitrary forces of history.” (646) Denna strategi – att 
utgå från redan etablerade territoriella och demokratiska gränser – nämns även av 
Paulina Ochoa Espejo (2014) som dock menar att detta är ett aktivt val, om än ett 
som tvingas fram i bekräftandet av sagda demokratiska paradox. Genom att 
anamma denna utväg kan den demokratiska avgränsningens problematiska natur, 
återigen, tillskrivas den enskilda statens ursprungliga tillblivelseögonblick – och 
vad som är än mer allvarligt – lämnas därhän – för att på så vis fixera befintliga 
demos och rådande territoriella avgränsningar (473-474). 
Denna strategi har flera företrädare, vilka samtliga ser ett behov av att knyta 
anspråk på demokratisk legitimitet till en befintlig territoriell avgränsning av 
staten och dess demos, detta av normativa skäl (Erman, 2010; 2012; Erman & 
Uhlin, 2010) eller empiriska diton (Nagel, 2005; Song, 2012). Argumenten för 
detta kommer i så gott som samtliga fall an på påståendet att demokratisk 
                                                                                                                                                   
 
13 Även om Ochoa-Espejo, 2014, som sagt menar att de alla bottnar i en hänvisning till territorialitet. 
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legitimitet garanteras av två tätt sammankopplade, grundläggande koncept: 
politiskt förbindande (political bindingness), respektive politisk jämlikhet. 
3.2 Equal influence – politiskt förbindande 
Den kritik som riktats mot påverkanprincipen som demokratiskt legitim princip – 
och därmed i förlängningen mot GSD som demokratisk modell med anspråk på 
demokratisk legitimitet – har bland annat formulerats av Erman (2010; 2012) 
Denna kritik har riktats mot det sätt på vilket påverkanprincipen inte kan sägas 
uppfylla krav på grundläggande demokratiska principer – normativa principer 
vilka alltså bör förstås som skilda från frågan om om en rättfärdig eller legitim 
demokratisk avgränsning (Erman, 2010:188). Denna separation mellan normativa 
principer för demokratins avgränsning och normativa principer för demokratin i 
sig förklaras vara nödvändig i syfte att blottlägga vilka specifika kriterier14 som 
förutsätts inom en fullständig (legitim) demokratiteori – kollektivt självstyre, 
politisk jämlikhet och politiskt förbindande. 
Kollektivt självstyre innebär således det uppenbara faktum att folket styr över 
sig självt – att de styrande bör vara ett med de styrda, och vice versa. Politisk 
jämlikhet blir i nästa steg det nödvändiga kriterium som detta självstyre bör leva 
upp till – jämlika möjligheter till politiskt deltagande i detta självstyre. Då detta 
faktum sätts i verket, ett jämlikt politiskt självstyre; en total sammansmältning av 
styrande och styrda, liksom en institutionell bekräftelse därav – en auktorisering 
genom val eller motsvarande institutionell mekanism – kan det tredje kriteriet 
sägas vara uppfyllt: ett politiskt förbindande (Erman, 2010: 183). En fullständig 
demokratiteori bör därmed, i Ermans mening (2010: 185), uppfylla dessa tre 
kriterier för att kunna redogöra för vid vilka tillfällen en politisk auktoritet kan 
upprätthålla, eller göra anspråk på, demokratisk legitimitet – dvs. vid det tillfälle 
som uppstår då samtliga av dessa tre kriterier är uppfyllda inom ett befintligt 
system (Erman, 2010: 189). Det tillfälle vid vilket dessa tre kriterier uppfylls 
motsvarar det som av Erman benämns som equal influence-principen: 
 
Moreover, ’influence’ on the equal influence principle at the minimum requires a 
democratic practice in terms of robust participation in both formal decision procedures 
(e.g., through electoral vote), in which a major and not fixed part of the members takes 
part, and informal processes (e.g., in civil society and the public sphere). […] Now, the 
skeptic might object that when it comes down to it, the equal influence principle offers […] 
little guidance to the boundary problem […]. In the equal principle, ’authority’ is a 
descriptive concept, referring to any authority that subjects people to its laws and 
regulations. […] In other words, the work of justifying the boundaries of a democratic 
                                                                                                                                                   
 
14 Kollektivt självstyre inkluderas bara som normativ demokratisk princip i Erman, 2010 respektive Erman & 
Uhlin, 2010. I Erman, 2012 har denna princip fallit bort, och en mer teoretiskt fullständig genomgång av equal 
influence-principen inkluderar således bara politisk jämlikhet och politiskt förbindande. 
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arrangement on the proposed account is made through the equal influence principle, which 
decides who are supposed to have equal rights and equal decision-making power. (Erman, 
2012: 72-74, kursivering i original) 
 
Men utifrån denna formulering väcks onekligen frågan om hur separationen 
mellan normativa principer för en legitim demokratisk avgränsning och den triad 
av normativa principer som bör utgöra grund för en legitim (och fullständig) 
demokratisk teori, överhuvudtaget kan upprätthållas. Erman (2012) tycks vid 
tillfälle föreslå att så inte är fallet, att frågan om principen för en legitim 
demokratisk avgränsning bör utgå från den ursprungliga fråga som utgörs av två 
(tidigare tre) grundläggande normativa krav på demokratisk legitimitet: återigen, 
politisk jämlikhet och politiskt förbindande. 
Politiskt förbindande är ett grundläggande normativt krav som likaledes verkar 
kräva möjligheter eller mekanismer för demokratisk kontroll (om inte rentav 
garanter därtill): 
 
[I]n order for people to rule over themselves through the exercising of political power 
(political authority), thereby making themselves authors of the laws, they have to bind 
themselves as equals to this power (authority) which requires certain forms of political 
action. […] At the minimum the condition requires that ’affected persons’ must authorize 
the authority in queston by accepting the constitutionalized procedures as valid for the right 
to have a binding force. (65-67) 
  
Vidare beskrivs demokratin som ett mer krävande ideal än exempelvis rättvis 
fördelning, detta eftersom det inte uteslutande refererar till ”’having’ but also to 
’doing’, that is, to relationships and institutions that enable and constrain political 
action (83, not 12). Det är svårt att inte läsa in en kritik mot GSD och 
påverkanprincipen i dessa påståenden, detta framförallt eftersom denna typ av 
förhållanden och institutioner är vad GSD som modell syftar till att konstruera i 
en global transnationell sfär. Det förefaller då märkligt att den teori som modellen 
vilar på (en teori om demokratisk avgränsning – påverkanprincipen) avfärdas på 
basis av att den inte på förhand garanterar existensen av det vilken den söker 
åtgärda avsaknaden av. Detta avfärdande blir nämligen bara rimligt från en 
position som inte i sig är i behov av ett svar på frågan om normativa principer för 
demokratisk avgränsning; en position som ser denna fråga som extern i 
förhållande till normativ demokratiteori, något som rimligtvis bara förefaller 
möjligt om frågan om en demokratisk avgränsning redan är avgjord.  
De normativa kriterier som ligger till grund för Ermans kritik, liksom därmed 
equal influence-principen i sig, kan därmed inte längre påstås utgöra den 
ursprungliga frågan om normativa krav på legitim demokrati. Den separation 
mellan frågan om rättfärdiga demokratiska avgränsningar och normativa principer 
för vad som gör ett system demokratiskt – kan inte längre upprätthållas. De 
normativa kriterierna – självstyre, politisk jämlikhet och politiskt förbindande – 
möjliggör inte heller ett avgörande av frågan om legitim demokratisk 
avgränsning, och inte heller går dessa kriterier att särskilja från just denna fråga i 
sig – dessa är nämligen sprungna ur en specifik princip för demokratisk 
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avgränsning – den rådande, historiska. Den normativa kraft som ligger till grund 
för principens tilltalande natur – ”the two-way justificatory relation between rule-
makers and rule-takers” (Erman, 2012: 69) – utgår helt enkelt för att dessa – 
styrande och styrda – redan överlappar varandra. Detta kan i sin tur förstås som en 
följd av att nödvändiga kriterier för demokratisk legitimitet, av nödvändighet, 
definieras utifrån just en förutsatt relation mellan styrande och styrda och det 
behov denna relation frammanar. Equal influence-principen förmår därmed blott 
expandera eller minimera gränserna för inkludering utifrån ett redan existerande 
demos15.  
Men detta demos varken bekräftas eller beskrivas – och som Erman själv 
påpekar – ett demos kan inte uteslutande vara hypotetiskt (2010: 185). Det 
antagna demos som ligger till grund för equal influence-principen föregriper 
densamma, och begränsar dess användbarhet till just de statscentrerade scenarion 
som GSD vänder sig emot – scenarion i vilka maktutövning alltid är centraliserad, 
påfallande ofta utövas genom lagstiftning – till en nationalstatlig gemenskap som i 
sin tur auktoriserar samma maktutövning via öppna val eller motsvarande 
mekanismer16. Detta till skillnad från påverkanprincipen som snarare söker 
vägleda i den normativa snårskog som utgörs av pluralistiska och motstridiga 
anspråk på demokratisk inkludering (Näsström, 2011: 122) där någon 
överlappning mellan styrande och styrda, mellan de som utövar denna offentliga 
makt och de som berörs därav, långt ifrån alltid existerar. 
                                                                                                                                                   
 
15 Jfr Ochoa Espejo, 2014: ”Without acknowledging it, this [att söka utesluta frågan om demokratisk avgränsning 
från en normativ teori om demokrati] is also how most theorists deal with the circularity between people and 
territory. If pressed, they may recognize the vicious circularity, but they often contain the problem by isolating 
this difficulty in the moment of the state’s foundation and then concentrating on states that are already 
constituted and whose territory is well defined.” 
16 “[T]he standard model of democratization suggests that public power is ideally concentrated within a 
sovereign framework of public power, prior to (hypothetically if not temporally) the establishment of 
democratic procedures for political control.” (K. Macdonald & T. Macdonald, 2010: 23) 
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4 Sammanfattning: GSD och politisk 
inkludering 
Den här uppsatsen har sökt visa hur samt försvara det sätt på vilket Global 
Stakeholder Democracy (GSD) utgör den mest lyckade konceptuella och 
institutionella approximationen av det demokratiska ideal som utgörs av 
påverkanprincipen. Den här uppsatsen har även sökt visa att en dylik konceptuell 
approximation är nödvändig som normativt riktmärke, detta i och med den 
omvälvning nationalstatliga demokratier står inför, och som utgörs av en 
framväxande transnationell politisk sfär – en sfär i bästa fall att betrakta som 
asymmetrisk och polycentrisk. 
GSD har genom att omfamna och bygga vidare på påverkanprincipen, genom 
att knyta denna till det analytiska konceptet offentlig makt – såsom demokratins 
objekt, gjort det möjligt att inom under dessa rådande transnationella former 
utkristallisera det demos/de demoi som bör kontrollera denna offentliga makt i de 
fall denna makt kringskär eller överskrider befintliga territoriella/nationalstatliga 
politiska strukturer, dvs. definiera vilka som helt enkelt bör utgöra denna makts 
legitima demokratiska subjekt – detta på ett sätt som statscentrerade perspektiv, 
med sina på förhand antagna demos inte visat sig vara förmögna till. Detta har 
vidare visats vara möjligt genom den täta koppling som sker mellan 
påverkanprincipen (såsom den underliggande demokratiska principen) och 
offentlig makt (såsom det kriterium som definierar påverkan, detta via dess 
underliggande demokratiska värden individuell autonomi och politisk jämlikhet).  
Varför är då denna övergång som GSD stakat ut – en övergång från frågan om 
en avgränsning av demos (som axiomatisk princip) till frågan om en avgränsning 
av offentlig makt (T. Macdonald, 2003) – så principiellt viktig? Och varför är den 
att föredra när vi sovrar bland diverse perspektiv på global demokrati? 
Uppsatsen har sökt visa att denna strategi möjliggör och överbrygger det 
problem som tenderar att strömma från statscentrerade perspektiv. Detta problem 
utgörs av att dessa ställer upp normativa principer för demokratisk legitimitet som 
vid en första anblick ter sig vara frånkopplade empiriska förhållanden (ett helt 
rimligt förfarande), om än detta är något som vid en närmare anblick inte visar sig 
stämma. Ett exempel på detta är att om politiskt förbindande – såsom de styrdas 
auktorisering av de styrande – skall utgöra den princip som krävs för demokratisk 
legitimitet så förutsätter detta en specifik empirisk (om än ideal) situation – det att 
dessa två grupper i tillräcklig utsträckning överlappar varandra. Att lägga emfas 
vid offentlig makt som analytiskt koncept blir således ett framgångsrikt 
hjälpmedel i utkristalliseringen av de situationer inom vilket detta förhållande inte 
kan påstås existera – och vad vidare är – till att spåra och belysa dessa. 
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GSD som modell innebär inte per definition att alla inkluderas, men modellen 
nödgas inkludera alla som gör anspråk på detta utifrån anspråk på att påverkas i en 
utsträckning som kan definieras som autonomibegränsande (T. Macdonald, 
2012). Detta kan ställas i kontrast mot de kosmopolitiska perspektiv som 
förutsätter att alla bör inkluderas alltid (Marchetti, 2012). Det kan för övrigt 
stämma att detta är en princip som har ett högre normativt värde – detta då det tar 
i beaktande att vad som i grunden utgör denna autonomibegränsning, vad som i 
sig utgör ett politiskt beslut och i förlängning vad som bör utgöra offentlig makt, i 
sig bör beslutas av ett existerande (avgränsat demos), ett demos som därmed 
under rådande transnationella förhållanden av nödvändighet måste vara globalt. 
Detta har lyfts även som statscentrerat håll, dvs. att det är en för demokratin 
avgörande politisk fråga vad som bör utgöra ett politiskt problem (Erman, 
2012:74-75). Detta dilemma innebär dock diametralt olika slutsatser för bägge 
dessa två riktningar.  
I det ena fallet, det statscentrerade (vilket jag sökt påvisa ovan) förutsätts 
därmed att demokrati bör vara strikt avgränsad och förbindande – något som dock 
förutsätter redan existerande demokratiska nationalstatliga avgränsningar (och 
utgör ett politiskt ställningstagande i sig). Detta indirekta och oartikulerade 
ställningstagande för en viss avgränsning av demokratins subjekt –   detta trots 
påståendet att frågan om en demokratisk avgränsning kan lämnas hän – påminner 
om det som formulerats av Näsström (2007), och som omedvetet förefaller 
genomsyra den kritik som riktats mot GSD från statscentrerat håll:  
 
We understand that when contemporary theorists refer to the contingency of history, they 
are not only resigning to the forces of globalization. They also produce the forces they 
claim to redress. They are themselves partakers in a contestation on the proper constitution 
of the people. (647) 
4.1 Avslutande kommentarer 
I det andra fallet, det kosmopolitiska, bör demokratin till följd av detta fullt ut 
expandera till att, som sagt, innefatta samtliga. Det enda argument som lyfts från 
polycentriskt håll i syfte att bemöta detta kopplas åter till frågan om möjliga 
förväntningar under rådande empiriska förhållanden och en vidare diskussion om 
politisk rimlighet (se Gilabert & Lawford-Smith, 2012). Men detta är i sig en 
kritik som är fullt legitim att rikta även mot GSD, detta då den sammanstrålar med 
de uppenbart svagaste elementen i denna modell – dess institutionella 
mekanismer. Denna mest framträdande brist inom GSD har dock givits mindre 
utrymme i föreliggande uppsats. Denna brist gäller det sätt på vilket de 
institutionella mekanismer som föreslås inom modellen är svåra eller rentav 
orimliga att genomföra utan att i sig förutsätta en alltför stark koppling till 
underliggande befintliga statsstrukturer och dessas förmåga, något modellen antar 
skall ha begränsats under påtryckningar från en polycentrisk transnationell nivå 
(se T. Macdonald, 2008; K. Macdonald & T. Macdonald, 2010; K Macdonald, 
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2012).  Att utsättas för autonomibegränsande maktutövning, och därmed äga 
legitim rätt att utöva kontroll över denna, ger därmed inte i sig några garantier för 
möjligheten därtill, utan denna möjlighet formas av styrkan och funktionaliteten 
inom rådande statsmässiga former för kollektivt beslutsfattande och 
empowerment.  
Inte heller är alla maktutövande aktörer möjliga att rikta den typ av anspråk 
mot som GSD föreskrivit – detta på grund av organisatorisk instabilitet, oklara 
och utspridda maktstrukturer,  med mera (se T. Macdonald, 2008:kap 8; även 
Hurrell & Macdonald, 2012). Påfallande ofta möjliggörs de typer av alternativa 
representativa mekanismer som ryms inom GSD av faktiska underliggande 
nationalstatliga strukturer – detta teorins betoning av en pluralistisk och 
transnationell världsordning till trots. Vidare forskning i ämnet torde sträva efter 
att i högre grad blottlägga detta faktum, samt dess effekt på GSD och liknande 
modeller, liksom dessas anspråk på att uppfylla grundläggande krav på 
demokratisk legitimitet. Kanske nödgas vi i större utsträckning ge Nagel (2005) 
rätt då denne påpekar att:  
 
Yet in thinking about the future, we should keep in mind that political power is rarely 
created as a result of demands for legitimacy, and that there is little reason to think that 
things will be different in this case. If we look at the historical development of conceptions 
of justice and legitimacy for the nation-state, it appears that sovereignty usually precedes 
legitimacy. First there is the concentration of power; then, gradually, there grows a demand 
for consideration of the interests of the governed, and for giving them a greater voice in the 
exercise of power. (145) 
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